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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru completarea Legii nr. 53/2013
privind instituirea Zilei Limbii Romane

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. l. — Dupa articolul 2 din Legea nr. 53/2013 privind instituirea Zilei Limbii
Romane, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 19 martie
2013, se introduce un nou articol, articolul 3, cu urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Ministerul Culturii elaboreaza norme metodologice de punere in
aplicare a prezentei legi, cu consultarea comisiilor pentru cultura din cele doua
Camere ale Parlamentului.”

Art. Il. — In termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi,
Ministerul Culturii va elabora nomele metodologice de punere in aplicare a Legii
nr. 53/2013 privind instituirea Zilei Limbii Romane, astfel cum a fost completata
prin prezenta lege.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR GEORGE-CRIN LAURENTIU
VALERIU-STEFAN ZGONEA ANTONESCU

Bucuresti, 13 noiembrie 2013.
Nr. 290.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea Legii
nr. 53/2013 privind instituirea Zilei Limbii Romane

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea Legii nr. 53/2013
privind instituirea Zilei Limbii Roméane si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 11 noiembrie 2013.
Nr. 860.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 22/2013
privind prorogarea termenului prevazut la art. V din Ordonanta
Guvernului nr. 6/2011 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea
stiintifica si dezvoltarea tehnologica

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 22 din 14 august 2013
privind prorogarea termenului prevazut la art. V din Ordonanta Guvernului
nr. 6/2011 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 57/2002
privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, adoptata in temeiul art. 1
pct. X din Legea nr. 182/2013 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 526 din 21 august 2013.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR GEORGE-CRIN LAURENTIU
VALERIU-STEFAN ZGONEA ANTONESCU

Bucuresti, 13 noiembrie 2013.
Nr. 293.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 22/2013 privind prorogarea termenului prevazut
la art. V din Ordonanta Guvernului nr. 6/2011 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 57/2002
privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 22/2013 privind prorogarea termenului prevazut la art. V din Ordonanta
Guvernului nr. 6/2011 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 11 noiembrie 2013.
Nr. 863.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2013 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare referitoare
la premierea elevilor care au obtinut media 10 la examenul
de bacalaureat 2013

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 13 din 17 iulie 2013
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare referitoare la premierea elevilor
care au obtinut media 10 la examenul de bacalaureat 2013, adoptata in temeiul
art. 1 pct. 1.3 din Legea nr. 182/2013 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 456 din 24 iulie 2013.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR GEORGE-CRIN LAURENTIU
VALERIU-STEFAN ZGONEA ANTONESCU
Bucuresti, 13 noiembrie 2013.
Nr. 294.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 13/2013 privind reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare referitoare la premierea elevilor care au obtinut
media 10 la examenul de bacalaureat 2013

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 13/2013 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare
referitoare la premierea elevilor care au obtinut media 10 la examenul de
bacalaureat 2013 si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 11 noiembrie 2013.
Nr. 864.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE

pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 37, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(3) Tribunalele specializate preiau cauzele de competenta
tribunalului in domeniile in care functioneaza.”

2. La articolul 37, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Cauzele aflate in curs de judecata la data inceperii
functionarii tribunalelor specializate, potrivit art. 142 alin. (1), se
vor trimite acestora, pe cale administrativa, din oficiu, spre
solutionare. Tribunalul specializat este competent si in caz de
trimitere spre rejudecare.”

3. La articolul 142, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 142. — (1) Datele la care vor incepe sa functioneze
tribunalele specializate, judetele si localitatile in care vor incepe
sa functioneze, denumirea acestora, precum si domeniile Tn
care vor functiona se stabilesc, in mod esalonat, prin ordin al
ministrului justitiei, cu avizul conform al Consiliului Superior al
Magistraturii.”

4. La anexa nr. 1, titlul literei B se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,B. TRIBUNALELE, TRIBUNALELE SPECIALIZATE,
PARCHETELE DE PE LANGA TRIBUNALE S| TRIBUNALE
SPECIALIZATE $1 LOCALITATILE DE RESEDINTA”

5. La anexa nr. 1 litera B, denumirea coloanei a doua din
tabel se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Tribunalul si tribunalul specializat”

6. La anexa nr. 1 litera C, denumirea coloanei a doua din
tabel se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Tribunalele si tribunalele specializate cuprinse Tin
circumscriptia curtii de apel”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 14 noiembrie 2013.
Nr. 296.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 13 noiembrie 2013.
Nr. 879.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 338
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor si ale art. 208
din Regulamentul Camerei Deputatilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor si ale art. 208 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, exceptie ridicata de Sergiu
Andon in Dosarul nr. 7.040/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 154D/2013.

La apelul nominal raspunde consilierul Florentina Pop,
pentru partea Camera Deputatilor, cu imputernicire depusa la
dosar. Lipseste autorul exceptiei, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Camerei Deputatilor, care solicita
respingerea ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 208 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
deoarece art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 enumera strict
si limitativ actele ce pot fi supuse controlului de
constitutionalitate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate, si
anume numai legi sau ordonante ale Guvernului. Cu privire la
dispozitiile art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 96/2006, sustine
ca exceptia de neconstitutionalitate a acestora este
neintemeiatd, deoarece autorul exceptiei a epuizat toate caile
de atac prevazute de lege, astfel cum a retinut si Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 822/2012.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 208 din Regulamentul Camerei Deputatilor, avand in vedere
dispozitiile art. 146 din Constitutie si ale art. 29 din Legea
nr. 47/1992, si de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 96/2006,
sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 822/2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

Prin Incheierea din 11 ianuarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 7.040/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor si ale art. 208 din

Regulamentul Camerei Deputatilor. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul Sergiu Andon
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a
Hotararii Camerei Deputatilor nr. 30/2012 privind constatarea
incetarii unui mandat de deputat al carui exercitiu a inceput prin
validarea rezultatelor alegerilor generale din noiembrie 2008 in
Colegiul uninominal nr. 16 din Circumscriptia electorald nr. 42
Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate, prin continutul lor eliptic
si lacunar, nu asigura liberul acces la justitie al persoanei care
poate suferi o incalcare grava a unui drept fundamental, cum
este, in cazul de fata, dreptul de a fi ales, fiind incalcate astfel
dispozitiile art. 21 alin. (1) din Constitutie si ale art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale,
care, criticand excesul de autonomie regulamentara de care se
prevaleaza Camera Deputatilor, a statuat, prin Decizia
nr. 822/2012, ca ,ar fi necesara o distinctie a subiectelor de
drept ce au calitatea de a se adresa instantei constitutionale pe
calea contenciosului constitutional, in raport cu categoria actelor
prevazute de art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, respectiv
regulamentele Parlamentului, pe de o parte, si hotaréri
parlamentare, pe de alta parte, asa incét si parlamentarii vizati
in mod direct de hotarérile individuale ale Parlamentului sa aiba
vocatia de a se adresa personal Curtii Constitutionale. Atributia
Curtii de a se pronunta asupra constitutionalitatii hotararilor
Parlamentului se circumscrie conceptului de justitie
constitutionald, specializata si, data fiind natura actelor supuse
controlului, se justifica cerintele speciale, necesar a fi intrunite
pentru exercitarea dreptului de acces la acest tip de justitie. De
vreme ce si hotararile parlamentare individuale pot fi supuse de
plano controlului de constitutionalitate, este necesar si justificat
ca si deputatul sau senatorul in cauza, vizat in mod direct de
respectiva hotérare, sa aiba acces la justitia constitutionala prin
exercitarea in mod individual a dreptului de a sesiza Curtea
Constitutionala.”

De altfel, in acelasi sens s-a exprimat Curtea si prin Decizia
nr. 727 din 9 iulie 2012, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012, consideréand
urméatoarele: ,in cadrul procesului legislativ de reexaminare a
dispozitiei neconstitutionale [art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992],
fiind vorba de o atributie distincta ce i-a fost conferita Curtii,
aceasta ar trebui sa fie reglementata intr-o sectiune distincta,
dupa Sectiunea privind controlul  constitutionalitatii
regulamentelor, care sa cuprinda procedurile ce urmeaza a fi
aplicate, specifice noii reglementari [...]".

Sustine autorul exceptiei de neconstitutionalitate ca, desi
decizia sus-mentionata a fost pronuntata in cadrul controlului de
constitutionalitate prevazut de art. 146 lit. c) din Constitutie,
argumentele Curtii Constitutionale sunt valabile si in prezenta
cauza, care vizeaza o exceptie de neconstitutionalitate ridicata
individual intr-un proces.
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Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 96/2006 este neintemeiata, deoarece textele criticate nu
constituie o restrangere a accesului liber la justitie, atata vreme
cat dispozitiile Legii nr. 47/1992 instituie o cale de atac impotriva
hotaréarilor adoptate de Camerele Parlamentului.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 208 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, instanta apreciaza ca, ,privita sub aspectul
mijlocului procedural prevazut de art. 29 din Legea nr. 47/1992,
critica este inadmisibila, insa, sustine reclamantul ca
argumentele trase din cuprinsul Deciziei nr. 822/2012, in sensul
recunoasterii accesului la justitia constitutionala si deputatului
sau senatorului vizat de hotararile Parlamentului, coroborate cu
sesizarea adresata conform art. 146 lit. d) din Constitutie,
pledeaza pentru admisibilitatea unei astfel de exceptii”. Asadar,
instanta considerd ca revine exclusiv Curtii Constitutionale
competenta de a decide daca o atare critica poate forma
obiectul jurisdictiei exercitate in contenciosul constitutional.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd, in esentd, ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 din Regulamentul
Camerei Deputatilor este inadmisibila, deoarece art. 29 din
Legea nr. 47/1992 prevede, in mod distinct de controlul asupra
regulamentelor parlamentare, procedura in cazul exceptiei de
neconstitutionalitate a unei legi (in sensul de act juridic al
Parlamentului) sau a unei ordonante a Guvernului. Asa cum a
retinut Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 822/2012, si in
cazul contestarii hotararilor parlamentare, persoanele care au
dreptul de a se adresa Curtii Constitutionale sunt aceleasi —
strict si limitativ reglementate de art. 27 alin. (1) — cu cele ce au
calitatea de a contesta regulamentele parlamentare sau
dispozitii din acestea.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 96/2006, considera
ca aceasta este neintemeiatd, sens in care invoca Decizia
nr. 822/2012 a Curtii Constitutionale. Autorul sesizarii a avut
posibilitatea de a se prevala de toate mijloacele legale de
aparare, astfel incat acesta nu poate invoca, in mod intemeiat,
incalcarea accesului liber la justitie, reglementat de art. 21
alin. (1) din Constitutie.

Avocatul Poporului considera, in esenta, ca dispozitiile
criticate din Legea nr. 96/2006 nu contin, in sine, prevederi
contrare liberului acces la justitie. Pe de altd parte, autorul
exceptiei evidentiaza caracterul lacunar si eliptic al textelor de
lege criticate, ceea ce nu reprezintd o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci o eventuald modificare sau completare
legislativa, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu
intra in sfera de competenta a Curtii Constitutionale.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 208 din Regulamentul Camerei Deputatilor, precizeaza ca
acestea pot face obiectul controlului de constitutionalitate numai
in conditiile prevazute de art. 146 lit. c) din Constitutie si art. 27
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate a acestora este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este
mentionat in notele scrise ale autorului exceptiei si in incheierea
de sesizare, il constituie dispozitiile art. 7 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 763 din
12 noiembrie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 208 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994 si republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 13 noiembrie
2012.

Cu privire la obiectul exceptiei, Curtea constata urmatoarele:

Obiectul litigiului in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate este solutionarea cererii de anulare a
Hotararii Camerei Deputatilor nr. 30/2012, prin care s-a
constatat incetarea de drept a calitatii de deputat a autorului
exceptiei si s-a declarat vacant locul de deputat in
Circumscriptia electorala nr. 42 Bucuresti, Colegiul uninominal
nr. 16.

La data adoptarii Hotararii Camerei Deputatilor nr. 30/2012,
dispozitiile criticate din Legea nr. 96/2006 aveau urmatorul
continut:

— Art. 7: Incetarea mandatului

(1) Calitatea de deputat sau de senator inceteaza la data
intrunirii legale a Camerelor nou-alese sau in caz de demisie, de
pierdere a drepturilor electorale, de incompatibilitate ori de
deces.

[]

(3) In cazul in care deputatul sau senatorul aflat in stare de
incompatibilitate nu notificd in scris acest lucru si starea de
incompatibilitate continua sa existe, acesta este considerat
demis de drept din functia de deputat sau de senator, cu data
constatarii stérii de incompatibilitate, situatie care se aduce la
cunostinfa Camerei din care face parte. Hotararea Camerei prin
care se constata starea de incompatibilitate si de vacantare a
locului de deputat sau, respectiv, de senator se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.”

Ulterior pronuntarii ncheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale, Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si
al senatorilor a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 459 din 25 iulie 2013, ca urmare a adoptarii Legii
nr. 219/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 411 din 8 iulie 2013, iar dispozitiile art. 7, cu denumirea
marginala ,Incetarea mandatului”, au in prezent urmatorul
continut:

»(1) Calitatea de deputat sau de senator inceteaza:

a) la data intrunirii legale a Camerelor nou-alese;

b) in caz de demisie, de la data mentionata in cuprinsul
acesteia, depusa la Biroul permanent al Camerei din care
deputatul sau senatorul face parte;

¢) in caz de pierdere a drepturilor electorale, de la data
rd@manerii definitive si irevocabile a hotararii judecéatoresti prin
care se dispune pierderea acestor drepturi;

d) in caz de deces, de la data consemnata in certificatul de
deces;

e) in caz de incompatibilitate.

(2) Incetarea mandatului de deputat sau de senator datorata
incompatibilitatii are loc:

a) la data mentionatd in cuprinsul demisiei pentru
incompatibilitate, depusa la Biroul permanent al Camerei din
care deputatul sau senatorul face parte;
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b) la data adoptarii unei hotarari a Camerei din care deputatul
sau senatorul face parte, prin care se constata starea de
incompatibilitate;

c) la data raménerii definitive si irevocabile a hotarérii
judecétoresti prin care se respinge contestatia la raportul
Agentiei Nationale de Integritate prin care s-a constatat
incompatibilitatea;

d) la expirarea termenului prevazut in Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, cu modificarile ulterioare, de la data ludrii la
cunostinta a raportului de evaluare al Agentiei Nationale de
Integritate, daca in acest termen deputatul sau senatorul nu a
contestat raportul la instanta de contencios administrativ. Luarea
la cunostintd se face prin comunicarea raportului Agentiei
Nationale de Integritate, sub semné&turd de primire, céatre
deputatul sau senatorul in cauza ori, in cazul in care refuza
primirea, prin anuntul facut de presedintele de sedinta in plenul
Camerei din care face parte.

(3) In cazul in care deputatul sau senatorul si-a depus
demisia, presedintele, in prima sedintd publicd a plenului
respectivei Camere, il intreaba pe deputat sau pe senator daca
staruie in demisie si, daca acesta rdaspunde afirmativ sau nu se
prezintd in sedinta de plen pentru a raspunde, presedintele ia
act de demisie si supune votului plenului Camerei din care face
parte adoptarea hotérérii prin care se vacanteaza locul de
deputat sau de senator.

(4) In cazurile prevézute la alin. (1) lit. ¢) si d), precum si in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. c) si d), presedintele Camerei
ia act de situatia de incetare a mandatului de deputat sau de
senator si supune votului plenului Camerei din care face parte
adoptarea hotarérii prin care se vacanteaza locul de deputat sau
de senator.

(5) Hotararile de vacantare a locului de deputat sau de
senator, prevazute la alin. (3) si (4), se publicad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |I.

(6) Mandatul de deputat sau de senator se prelungeste de
drept in cazul in care mandatul Camerei din care face parte se
prelungeste de drept in conformitate cu prevederile art. 63
alin. (1) si (4) din Constitutia Romaniei, republicata.”

Avand in vedere obiectul litigiului in cadrul caruia a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate si tindnd cont de
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea constata ca art. 7 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, in forma
avuta Tnainte de intrarea Tn vigoare a Legii nr. 219/2013 si a
republicarii din 2013, continua sa produca efecte in cauza in
care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate.

Asadar, Curtea constatd ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie art. 7 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 763 din
12 noiembrie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie si art. 208 din Regulamentul Camerei Deputatilor, care
are urmatorul cuprins: ,Deputatii intré in exercitiul mandatului,
pe baza certificatului doveditor al alegerii, la data intrunirii legale
a Camerei Deputatilor, sub conditia validarii.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si celor ale art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

I. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 208 din Regulamentul Camerei Deputatilor

Potrivit art. 142 alin. (1) din Legea fundamentala, Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei, iar, pentru
indeplinirea acestui rol constitutional, art. 146 din Constitutie
prevede atributiile Curtii, Tn cadrul carora se afla si controlul de
constitutionalitate.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald asigurd controlul constitutionalitatii legilor, a
tratatelor internationale, a regulamentelor Parlamentului si a
ordonantelor Guvernului.”

Controlul constitutionalitatii actelor sus-mentionate este
prevazut la art. 146 lit. a) teza intéi si lit. b)}—d) din Constitutie,
in functie de tipul actului ce constituie obiect al controlului de
constitutionalitate, dupa cum urmeaza: la lit. a) teza intadi —
controlul constitutionalitatii legilor Tnainte de promulgarea
acestora, la lit. b) — controlul constitutionalitatii tratatelor sau
altor acorduri internationale, la lit. c¢) — controlul
constitutionalitatii requlamentelor Parlamentului, la lit. d) —
controlul constitutionalitatii legilor si ordonantelor, pe calea
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial.

Cele doua tipuri de control al constitutionalitatii, cel prevazut
la lit. c) si cel de la lit. d) ale art. 146 din Legea fundamentala,
difera atat din punctul de vedere al obiectului controlului de
constitutionalitate exercitat de catre Curtea Constitutionala, cat
si din punctul de vedere al naturii controlului. Astfel, in timp ce
controlul de constitutionalitate al regulamentelor Parlamentului
este un control abstract, ce nu presupune existenta unui litigiu
pentru a putea fi sesizata Curtea, controlul de constitutionalitate
exercitat prin solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate
este un control concret, ce presupune sine qua non existenta
unui litigiu pendinte, in cadrul caruia sa se invoce exceptia de
neconstitutionalitate care sa aiba legaturd cu solutionarea
acestuia.

Conditiile de sesizare a Curtii Constitutionale difera in functie
de tipul controlului de constitutionalitate si sunt strict si limitativ
prevazute in Constitutie si in Legea nr. 47/1992. Astfel, in cazul
controlului de constitutionalitate al requlamentelor Parlamentului
[art. 146 lit. c) din Constitutie], Curtea poate fi sesizata doar de
unul din presedintii celor doud Camere, de un grup parlamentar
sau de un numar de cel putin 50 de deputati ori de cel putin 25
de senatori, pe cand in cazul controlului de constitutionalitate al
legilor si ordonantelor [art. 146 lit. d) din Constitutie], Curtea
poate fi sesizatd doar de catre instantele judecatoresti sau de
arbitraj comercial cu o exceptie de neconstitutionalitate ridicata
in fata acestora de catre o parte, de procuror ori de instanta, din
oficiu, sau poate fi sesizata direct de catre Avocatul Poporului.

Pentru a fi admisibila, exceptia de neconstitutionalitate
trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute la art. 29 alin. (1)—(3)
din Legea nr. 47/1992, si anume: sa fie ridicata in fata instantelor
judecatoresti ori de arbitraj comercial, sa priveasca
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unor
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, sa aiba
legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare
ar fi obiectul acestuia, sa fie ridicata de parte, de procuror ori de
instanta, din oficiu si obiectul acesteia sa nu il constituie
prevederi constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale.

Aplicand aceste principii la speta de fata, Curtea retine ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 din
Regulamentul Camerei Deputatilor a fost ridicata de autorul
Sergiu Andon, in calitate de reclamant intr-o cauza dedusa
judecatii Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
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administrativ si fiscal, avand ca obiect solutionarea cererii de
anulare a Hotararii Camerei Deputatilor nr. 30/2012, prin care
s-a constatat incetarea de drept a calitatii de deputat a autorului
exceptiei si s-a declarat vacant locul de deputat in
Circumscriptia electorala nr. 42 Bucuresti, Colegiul uninominal
nr. 16.

intrucat obiectul exceptiei de neconstitutionalitate cu care
instanta judecatoreasca a sesizat Curtea Constitutionala il
constituie o dispozitie din Regulamentul Camerei Deputatilor, nu
este indeplinitd conditia de admisibilitate prevazuta in art. 146
lit. d) din Constitutie si in art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
condite care impune ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate sé fie o lege sau o ordonanta a Guvernului
ori dispozitii ale acestora.

Avand in vedere dispozitile art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 208 din Regulamentul Camerei Deputatilor, fiind contrara
prevederilor alin. (1) al art. 29 din Legea nr. 47/1992, urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila.

Il. Cu privire la critica dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, raportata la art. 21 din Constitutie si la art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale

Autorul exceptiei sustine ca textele de lege criticate, prin
continutul lor eliptic si lacunar, nu asigura liberul acces la justitie
al persoanei care poate suferi o incalcare grava a unui drept
fundamental, cum este, in cazul de fata, dreptul de a fi ales.

Litigiul Tn cadrul caruia a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate are ca obiect solutionarea cererii de anulare
a Hotararii Camerei Deputatilor nr. 30/2012 privind constatarea
Tncetarii unui mandat de deputat, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 647 din 11 septembrie 2012, care, la
articolul unic, prevede urmatoarele: ,Camera Deputatilor
constaté incetarea de drept a calitétii de deputat a domnului
Andon Sergiu, la data publicarii prezentei hotarari in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, si declaré vacant locul de deputat
in Circumscriptia electoralé nr. 42 Bucuresti, Colegiul uninominal
nr. 16.”

Astfel cum se mentioneaza in Preambulul Hotararii
nr. 30/2012, Camera Deputatilor a adoptat aceasta hotarare
avand in vedere Decizia nr. 1.807 din 3 aprilie 2012 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie prin care a fost respins recursul
declarat de Andon Sergiu impotriva Sentintei civile nr. 2.930 din
13 aprilie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat, ca urmare a
ramanerii definitive si irevocabile a Sentintei civile nr. 2.930 din
13 aprilie 2011, cu consecinta mentinerii ca legal si temeinic a
Actului de constatare nr. 49/1.1. din 1 iunie 2009, emis de Agentia
Nationald de Integritate, prin care s-a constatat starea de
incompatibilitate in care se afla domnul deputat Andon Sergiu,
ca urmare a Tncalcarii dispozitiilor art. 821 din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In cursul solutionarii procesului avand ca obiect anularea
actului emis de Agentia Nationald de Integritate, autorul
exceptiei a epuizat caile de atac prevazute de lege si totodata a
exercitat, in cadrul aceleiasi cauze, si dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 821 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei 1n exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie respinsa ca
neintemeiata prin Decizia nr. 876 din 28 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 632 din 5 septembrie 2011.

Ulterior pronuntarii acestei decizii, acelasi autor al exceptiei
a sesizat Curtea Constitutionald cu exercitarea atributiei
prevazute la art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 [atributie
introdusa in temeiul art. 146 lit. 1) din Constitutie, prin Legea
nr. 177/2010], invocand neconstitutionalitatea Hotararii Camerei
Deputatilor nr. 30/2012, sesizare respinsa ca inadmisibila —
deoarece nu findeplinea cerintele formale referitoare la
persoanele care pot sesiza Curtea Constitutionala in temeiul
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 — prin Decizia nr. 822/2012,
publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 776 din
16 noiembrie 2012.

Cu acel prilej, Curtea a retinut urmatoarele: ,In ceea ce
priveste solicitarea expresa a autorului sesizarii, ca, in cazul
unei solutii de respingere ca inadmisibila a cererii sale, Curtea
Constitutionala sa «decida care este instanta nationala
competenta din punct de vedere functional fata de realitatea ca
este imposibil ca restrangeri atat de severe ale unor drepturi
fundamentale, cum este dreptul de a fi ales si dreptul de a alege,
sa nu poata fi aparate prin exercitiul liberului acces la justitie»,
Curtea, in urma studierii documentelor atasate la dosar,
constata ca autorul sesizarii, in cursul solutionarii procesului
avand ca obiect anularea actului emis de Agentia Nationala de
Integritate, a epuizat caile de atac prevazute de lege si totodata
a exercitat, in cadrul aceleiasi cauze, si dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionald prin invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 821 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 161/2003. [...] Prin urmare, autorul sesizarii a avut
posibilitatea de a se prevala de toate mijloacele legale de
aparare, astfel incat acesta nu poate invoca, in mod intemeiat,
incalcarea accesului la justitie, reglementat de art. 21 alin. (1)
din Constitutie.”

Dispozitiile art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, criticate prin prezenta
exceptie de neconstitutionalitate — potrivit carora calitatea de
deputat sau de senator inceteaza in caz de incompatibilitate,
acesta fiind considerat demis de drept din functia de deputat ori
de senator, cu data constatarii starii de incompatibilitate, printr-o
hotarare a Camerei din care face parte — nu impiedica accesul
liber la justitie, consacrat prin art. 21 alin. (1) din Legea
fundamentala, de vreme ce Parlamentul doar constata
raméanerea definitivd si irevocabild a sentintei civile care a
mentinut ca legal si temeinic actul de constatare a starii de
incompatibilitate a deputatului sau senatorului, act emis de
Agentia Nationala de Integritate. Astfel cum a retinut Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 972/2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2012,
Camerele Parlamentului nu au ,competenta constitutionala de a
realiza justitia, respectiv de a solutiona, aplicand legea, litigiile
dintre subiectele de drept cu privire la existenta, intinderea si
exercitarea drepturilor lor subiective”.

Totodata, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, domeniul de aplicare a art. 6
paragraful 1 din Conventie — atunci cand se refera la contestatii
cu privire la ,drepturi si obligatii cu caracter civil” — nu poate
cuprinde drepturile constitutionale si politice, cum este dreptul
de afi ales, la care face referire autorul exceptiei. In acest sens,
sunt Decizia din 26 ianuarie 1999, pronuntatd in Cauza
Cheminade impotriva Frantei, si Hotararea din 21 octombrie
1997, pronuntata in Cauza Pierre — Bloch impotriva Frantei.

Pe de alta parte, Curtea constata ca hotararile Parlamentului
pot fi atacate In contencios constitutional, insd numai cu
indeplinirea conditiilor expres si limitativ prevazute la art. 27 din
Legea nr. 47/1992.

Cu privire la sustinerea autorului exceptiei potrivit careia
Curtea Constitutionala a retinut, prin Decizia nr. 822/2012, ca
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se Tincalca accesul liber la justitie prin imposibilitatea
parlamentarului vizat de a ataca hotararile individuale ale
Parlamentului, Curtea retine ca aceasta sustinere nu se refera
la dispozitiile de lege criticate, ci la prevederile art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992.

Astfel, prin Decizia nr. 822/2012, Curtea Constitutionala a
retinut c&, ,De vreme ce si hotarérile parlamentare individuale
pot fi supuse de plano controlului de constitutionalitate, este
necesar si justificat ca si deputatul sau senatorul in cauza, vizat
in mod direct de respectiva hotarére, sa aiba acces la justitia

constitutionala prin exercitarea in mod individual a dreptului de
a sesiza Curtea Constitutionald”, referindu-se, evident, la
conditile de exercitare a dreptului de a sesiza Curtea
Constitutionala cu neconstitutionalitatea hotararilor
Parlamentului, in temeiul art. 146 lit. I) din Constitutie coroborat
cu art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, hotarari care, de lege
lata, pot fi atacate doar de unul dintre presedintii celor doua
Camere, de un grup parlamentar sau de un numar de cel putin
50 de deputati ori de cel putin 25 de senatori.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
exceptie ridicata de Sergiu Andon in Dosarul nr. 7.040/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ

si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar si constata ca
dispozitiile art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 384
din 1 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, exceptie ridicatéd de Laurentiu Vasile in Dosarul

nr. 4.849/233/2011 al Judecatoriei Galati — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 41D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si mentinere a jurisprudentei in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 4 decembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 4.849/233/2011, Judecatoria Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 699/14.X1.2013 "

de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, exceptie
ridicatd de Laurentiu Vasile intr-o cauzéd avand ca obiect
solutionarea contestatiei la executare formulate impotriva
executarii silite initiate Tn baza unui titlu executoriu reprezentat
de o sentinta civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca actul normativ criticat incalca art. 1 alin. (3) din
Constitutie pentru ca drepturile salariale ale cetatenilor si
materializarea  acestora  obtinuta  printr-o  hotarare
judecéatoreasca nu sunt garantate. Mai mult, ordonanta de
urgenta le aduce prejudicii pentru ca sumele nu sunt purtatoare
de dobanzi, ci vor fi actualizate cu rata inflatiei.

S-a mai aratat ca ordonanta de urgenta criticata mai incalca
si principul egalitatii consacrat de Constitutie, prin aceea ca
statul este scutit de a plati creantele datorate cetatenilor sai timp
de 3 ani, faréa a fi penalizat, in schimb acestia vor fi penalizati cu
dobéanzi fiscale la eventuale restante la impozite sau alte
asemenea dari catre statul roméan. Se face si o discriminare intre
personalul bugetar care lucreaza in aparatul juridic si ceilalti
bugetari, deoarece primii pot continua executarile Tncepute pe
drepturile salariale, pe cand bugetarilor din alte sectoare de
activitate li se suspenda de drept orice executare silita.

Prin ordonanta de urgenta criticata, autorul mai sustine ca
se incalca, de asemenea, si art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
deoarece statutul functionarilor publici se hotaraste prin lege
organica si se modifica tot prin lege organica. Drepturile salariale
ale acestora au fost stabilite tot prin lege organica. Prin
ordonanta de urgenta se impiedica ducerea la indeplinire, se
impiedica producerea efectelor unei legi organice. Aceasta lege
organicd nu se mai poate aplica deoarece hotararile
judecatoresti obtinute ca urmare a prevederilor acestei legi sunt
suspendate de drept de o ordonanta de urgenta.

Autorul a mai sustinut ca sunt incalcate si dispozitiile
constitutionale referitoare la crearea conditiilor necesare pentru
cresterea calitatii vietii, prin faptul ca cetatenii sunt lipsiti pe o
perioadéa indelungaté de timp de remuneratia cuvenita si fara
dobanzi.

Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 se
incalca si art. 53 din Constitutie. Restrangerea exercitiului unor
drepturi poate fi facutd numai printr-o lege si numai daca se
impune apararea securitatii nationale, a ordinii, sanatatii ori a
moralei publice, prevenirea consecintelor unei calamitati
naturale, ale unui dezastru sau ale unui sinistru deosebit de
grav, iar aceastda masura trebuie sa fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere dreptului sau libertatii
omului, asa cum prevede art. 18 privind limitarea aplicarii
restrangerilor drepturilor din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Or, prin aceasta
ordonanta de urgenta se incalca aceste drepturi fara a se
justifica in textul de lege aceastd masura, ea creand o
discriminare intre bugetarii din justitie si cei din afara acestui
sector de activitate.

Judecatoria Galati — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este admisibila si partial
intemeiata prin raportare la art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1) si
art. 53 din Constitutie. Instanta are in vedere c& dispozitiile
ordonantei de urgenta criticate intervin in efectele unei hotarari
judecatoresti definitive, prin suspendarea procedurilor de
executare silita, ceea ce aduce atingere statului de drept in
sensul art. 1 alin. (3) din Constitutie, atat timp céat aceasta
trebuie sa fie strict o prerogativa a puterii judecatoresti, iar nu a
legislativului si/sau executivului. De altfel, aceste dispozitii aduc

atingere art. 1 alin. (3) din Constitutie si prin prisma imprejurarii
ca statul este acela care trebuie sa garanteze executarea
hotérérilor judecatoresti.

Totodata, dispozitile ordonantei de urgenta criticate sunt
discriminatorii prin faptul ca vizeaza numai creditorii unor
drepturi de natura salarialad din sistemul bugetar, toti ceilalti
creditori, inclusiv statul, fiind exclusi de la aplicarea acestui act
normativ. Mai mult, statul si stabileste o situatie mai favorabila,
intrucét se creeaza o inegalitate intre stat, prin institutiile sale, si
particularii din sistemul bugetar in ceea ce priveste modul de
executare silitd a creantelor, in conditiile in care niciun alt debitor
nu are posibilitatea de a suspenda din proprie initiativa
executarea creantelor impotriva sa.

In ceea ce priveste criticile referitoare la crearea unei situatii
de inegalitate intre bugetarii care activeaza in sistemul juridic si
ceilalti bugetari carora le-a fost suspendata de drept orice
masura de executare silitd, in conditiile in care dispozitiile
ordonantei de urgenta precizeaza in mod expres ca, si pentru
acesti creditori, executarea silitd se va face cu respectarea
art. 1 si 2 din ordonanta de urgenta (esalonarea platilor si
suspendarea de drept a executarii silite), instanta considera ca
sunt Tncalcate si prevederile art. 53 din Constitutie deoarece
executivul nu a putut justifica niciuna din situatiile limitativ
prevazute de aceasta dispozitie constitutionald care sa permita
restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati.

Instanta mai apreciaza ca ordonanta de urgenta criticata este
neconstitutionald intrucéat stabileste un alt mod de executare
decat cel prevazut in dreptul comun doar pentru o categorie de
creditori, si anume titularii unor drepturi de natura salariala din
sistemul bugetar.

Pe de alta parte, instanta apreciaza ca ordonanta de urgenta
criticatd nu incalca prevederile art. 35 si art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie, deoarece dreptul la un mediu sénatos nu a fost
afectat nici direct, nici indirect, iar Tmprejurarea ca statutul
functionarilor publici este reglementat prin lege organica este
lipsita de relevanta din perspectiva emiterii ordonantei de
urgenta in materia esalonarii executarii drepturilor salariale.

Instanta arata ca dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie
prevad ca ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul
legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza
masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietatea publica.
Cata vreme legile organice privind statutul functionarilor publici
nu se incadreaza in categoria domeniilor asupra carora nu pot
fi emise ordonante de urgentd, dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009 nu incalca art. 73 alin. (3) lit. j)
din Constitutie, chiar daca afecteaza recuperarea drepturilor
salariale recunoscute prin hotarare judecatoreasca.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
nr. 416 din 18 iunie 2009, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 230/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea l,
nr. 864 din 8 decembrie 2011.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile ordonantei de urgenta criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (3)
lit. j) privind reglementarea prin lege organica a statutului
functionarilor publici, art. 135 alin. (2) lit. f) privind crearea
conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii, precum si
dispozitiilor art. 18 privind limitarea aplicarii restrangerilor
drepturilor din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
Constitutionala retine urmatoarele:

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 a mai fost
supusa controlului de constitutionalitate in raport cu critici
similare, Curtea constatand constitutionalitatea acesteia. In
acest sens sunt Decizia nr. 24 din 17 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 137 din 19 februarie
2012, Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010, Decizia
nr. 190 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 224 din 9 aprilie 2010, Decizia nr. 712
din 25 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 416 din 22 iunie 2010, deciziile nr. 1.534 si 1.535 din
28 noiembrie 2011, publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie 2012.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut, in esenta, ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 reglementeaza esalonarea
platii unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar.

Pentru a evita devalorizarea sumelor ce fac obiectul titlurilor
executorii, ordonanta de urgentd prevede ca acestea se
actualizeaza cu indicele preturilor de consum. Acest mecanism
asigura executarea integrala a titlului, acordand totodata statului
posibilitatea sa identifice resursele financiare necesare achitarii
acestor sume.

Asga fiind, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009
are in vedere rezolvarea unei situatii extraordinare, prin
reglementarea unor masuri cu caracter temporar si derogatorii
de la dreptul comun in materia executarii hotararilor
judecatoresti. Masurile instituite urmaresc un scop legitim —
asigurarea stabilitatii economice a tarii — si pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere — executarea esalonata a hotaréarilor
judecatoresti in cauza.

Totodata, masurile reglementate au un caracter pozitiv, in
sensul cad Guvernul recunoaste obligatia de plata a autoritatii
statale si se obligd la plata esalonata a titlurilor executorii,
modalitate de executare impusa de situatia de exceptie pe care
o reprezintd, pe de o parte, proportia deosebit de semnificativa
a creantelor astfel acumulate impotriva statului si, pe de alta

parte, stabilitatea economica a statului roméan in actualul context
de crizé economicé nationala si internationala.

in acelasi timp, Curtea a constatat ca nu se poate retine
existenta niciunei discriminari intre debitori, in sensul ca statul
ca debitor si-ar aroga mai multe drepturi decat debitorii
persoane de drept privat in ceea ce priveste executarea
hotararilor judecatoresti. Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca o deosebire de tratament juridic este discriminatorie
atunci cand nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil,
aceasta insemnénd ca nu urmareste un scop legitim sau nu
pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere (a se vedea
hotaréarile pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul
lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei, 1968, paragraful 10,
Marckx impotriva Belgiei, 1979, paragraful 33, Rasmussen
impotriva Danemarcei, 1984, paragraful 38, Abdulaziz, Cabales
si Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985, paragraful 72,
Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, paragraful 42, Larkos
impotriva Ciprului, 1999, paragraful 29, Bocancea si altii
impotriva Moldovei, 2004, paragraful 24).

Totodata, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, statele beneficiaza de o anumita marja de
apreciere in a decide daca si in ce masura diferentele intre
diversele situatii similare justifica un tratament juridic diferit, iar
scopul acestei marje variaza in functie de anumite circumstante,
de domeniu si de context (a se vedea hotararile pronuntate in
cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene”
impotriva Belgiei, 1968, Gaygusuz impotriva Austriei, 1996,
Bocancea si altii impotriva Moldovei, 2004).

in aceste conditii, Curtea a constatat ca situatia particulara
ivita si motivata prin existenta unei situatii extraordinare este una
care reclama o diferenta evidenta de tratament juridic.

Pe de alta parte, Curtea a retinut cad masura suspendarii de
drept a procedurilor de executare este una necesara pentru a se
putea realiza finalitatea avuta in vedere, respectiv esalonarea
sumelor rezultate din hotarari judecatoresti, fiind aplicatd in mod
egal tuturor persoanelor ce intra sub incidenta acesteia (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011).

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca
dispozitile constitutionale ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati nu sunt incidente in
cauza.

De asemenea, Curtea a observat ca masurile legale criticate
nu pun in discutie caracterul de stat de drept al Romaniei si ca
art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie nu este incident in cauza,
intrucat continutul normativ al ordonantei de urgenta nu vizeaza
domeniul de aplicare al textului constitutional invocat.

in fine, in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia actul
normativ criticat Tmpiedica producerea efectelor unei legi
organice, Curtea constata ca acesta nu se constituie Tntr-o
reglementare a statutului functionarilor publici, astfel ca nu poate
fi primita nici critica privind infrangerea art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Laurentiu Vasile in Dosarul nr. 4.849/233/2011 al
Judecatoriei Galati — Sectia civila si constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar sunt constitutionale

in raport de criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 391
din 1 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 106 alin. (1)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici si ale art. 58 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici si ale art. 58 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului
silvic, exceptie ridicata de Constantin Gh. Grapa in Dosarul
nr. 3.081/95/2010 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului
nr. 186D/2013 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca autorul exceptiei
a depus un inscris intitulat ,memoriu” prin care solicitd acordarea
unui termen scurt in scopul corectarii anumitor deficiente pe
care, in opinia sa, le prezintd dosarul cauzei, si anume:
completarea fisei privind legislatia interna cu precizarea actelor
normative de modificare si completare a Legii nr. 188/1999
anterioare republicarii acesteia; intocmirea fisei privind
jurisprudenta Curtii Constitutionale in conditii de obiectivitate,
echitate si profesionalism; redarea in raportul referitor la
exceptia de neconstitutionalitate a tuturor apararilor formulate
de autorul exceptiei, inclusiv a celor prezentate intr-un memoriu

depus ulterior ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, si
identificarea corecta, in cuprinsul aceluiasi raport, a legislatiei
interne, a jurisprudentei Curtii Constitutionale si a normelor
constitutionale la care Tsi raporteaza critica. Magistratul-asistent
referd, de asemenea, cu privire la faptul ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate solicitd admiterea acesteia.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a cererii de amanare a solutionarii
cauzei.

Deliberand, Curtea respinge cererea de acordare a unui nou
termen de judecata, apreciind ca motivele invocate nu justifica
améanarea solutionarii cauzei, in conditiile art. 220 din Codul de
procedura civila si ale art. 14 din Legea nr. 47/1992.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca legislatia privind functia publica este insotita de
garantii suficiente, de naturd sa asigure respectarea normelor
constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 25 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 3.081/95/2010, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici si ale art. 58 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind
Statutul personalului silvic, exceptie ridicata de Constantin
Gh. Grapa intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui recurs



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 699/14.X1.2013

introdus impotriva solutiilor de respingere a unor exceptii de
nelegalitate referitoare la o hotarare a Guvernului si la unele
acte emise de Regia Nationala a Padurilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate nu sunt
enuntate cu precizia necesara pentru a permite individului sa Tsi
regleze conduita, intrucat salariatul nu dispune de informatii
suficiente asupra normelor juridice aplicabile si nu este in
masura sa prevada consecintele ce pot decurge dintr-un act
determinat. Arata ca, in contextul in care art. 106 alin. (1) din
Legea nr. 188/1999 constituie norma la care face trimitere art. 58
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, se
incalca posibilitatea personalului silvic de a adopta conduita
corespunzatoare in vederea realizarii interesului urmarit. Or,
prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative ,,obliga emitentul
actului administrativ sa coreleze efectele actelor cu sistemul
legislatiei”. Arata ca Legea nr. 188/1999 stabileste ca dispozitiile
sale se completeaza cu cele ale legislatiei muncii, care nu
conditioneaza, in mod absolut, accesul la justitie al salariatilor —
personal silvic — in scopul pastrarii dreptului dobandit la munca,
de ,proceduri administrative prealabile abuzive, specifice
dictaturii si statului totalitar”. Sustine ca se incalca si dreptul
persoanei de a fi in deplina egalitate audiata in mod echitabil si
public de o instantd impartiald si independentd. Evoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca
Lautoritatile administrative (...) nu pot avea calitatea de organe
jurisdictionale, deoarece chiar ele au luat masura desfacerii
contractului de muncé. Ar insemna ca aceeasi autoritate sa fie
si judecator si parte interesata, ceea ce este contrar prevederilor
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale”.

Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ
si fiscal apreciazé c& exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, textele de lege criticate respectand prevederile
constitutionale care garanteaza dreptul de acces liber la justitie
si egalitatea in drepturi. Invoca, in sustinerea acestei opinii, cele
retinute de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 58 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2000, ca este inadmisibila,
intrucét criticile vizeaza aspecte de interpretare a legii in ceea ce
priveste stabilirea regimului juridic aplicabil raporturilor de
munca ale autorului exceptiei de neconstitutionalitate cu Directia
Silvica Gorj, care sunt de competenta instantei chemate sa
solutioneze litigiul. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, considera
ca nu sunt intemeiate criticile prin care se sustine existenta unei
discriminari determinata de faptul ca, pentru a avea acces la
justitie, functionarii publici sunt obligati sa indeplineasca
procedura prealabila prevazuta de acest text de lege. Arata ca
legiuitorul poate sa instituie, Tn considerarea unor situatii
deosebite, reguli de procedura si modalitati specifice de
exercitare a drepturilor procedurale.

Avocatul Poporului opineaza in sensul ca nu poate fi
retinuta critica prin raportare la prevederile art. 16 din
Constitutie, neexistdnd o discriminare intre categoria
functionarilor publici si celelalte categorii de salariati. Apreciaza
ca textele de lege criticate nu contin prevederi contrare liberului

acces la justitie. Precizeaza ca legiuitorul, in virtutea prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale, fara ca prin
aceasta sa fie ingradit accesul liber la justitie. De asemenea,
considera ca dispozitiile de lege ce formeaza obiect al exceptiei
sunt clare si precise, avand in vedere destinatarii sai, adica
functionarii publici si personalul silvic. in acest sens, invoca
Hotararea din 26 septembrie 1995, pronuntata in Cauza Vogt
Impotriva Germaniei, in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca nivelul de precizie cerut de legislatia interna
depinde intr-o mare masura de textul analizat, de domeniul pe
care il acopera si de calitatea destinatarilor sai, iar prin
Hotararea din 25 august 1993, pronuntata in Cauza Chorherr
impotriva Austriei, a statuat c& revine Tn primul rand autoritatilor
nationale sarcina de a interpreta si aplica dreptul intern
(paragraful 25). Observa ca, de altfel, problema pe care o ridica
autorul sesizarii priveste, in realitate, modul de interpretare a
textelor criticate si c& asemenea critici nu privesc
constitutionalitatea acestora, ci, pe de o parte, modul de
interpretare si aplicare a acestora, iar, pe de alta parte, solutia
legislativa din prisma a ceea ce nu cuprinde. Or, completarea
dispozitiilor legale tine de competenta exclusiva a legiuitorului,
iar interpretarea continutului unor norme juridice, ca faza
indispensabila procesului de aplicare a legii, apartine instantelor
judecatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, memoriul depus de autorul exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007, care are urmatorul cuprins:

— Art. 106 alin. (1): (1) In cazul in care raportul de serviciu
a incetat din motive pe care functionarul public le considera
netemeinice sau nelegale, acesta poate cere instantei de
contencios administrativ anularea actului administrativ prin care
s-a constatat sau s-a dispus incetarea raportului de serviciu, in
conditiile si termenele prevézute de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificérile ulterioare, precum si
plata de céatre autoritatea sau institutia publica emitenta a actului
administrativ a unei despagubiri egale cu salariile indexate,
majorate si recalculate, si cu celelalte drepturi de care ar fi
beneficiat functionarul public”.

De asemenea, obiect al exceptiei il reprezinta si prevederile
art. 58 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 238 din 30 mai 2000,
care au urmatoarea redactare:

— Art. 58 alin. (1): ,(1) Personalului silvic i se aplica
dispozitile Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, in masura in care prezenta ordonanté de urgentd nu
dispune altfel’.
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In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate incalcd urmatoarele dispozitii din Legea
fundamentala: art. 1 alin. (4) si (5) care statueaza principiul
separatiei puterilor in stat si instituie obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie,
art. 29 care consacra libertatea constiintei, art. 31 privind dreptul
la informatie, art. 33 care garanteaza accesul la cultura, art. 41
alin. (1) potrivit caruia dreptul la munca nu poate fi ingradit, iar
alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a
locului de munca este libera, art. 47 alin. (1) referitor la nivelul
de trai, art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (1) care
prevede cd justitia se realizeaza prin Tnalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege,
art. 142 alin. (1) si (2) privind rolul si compunerea Curtii
Constitutionale si art. 152 referitor la limitele revizuirii. Invoca,
de asemenea, prin raportare la art. 11 alin. (1) si art. 20 din
Constitutie, si prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
care consacra dreptul la un proces echitabil si art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, potrivit caruia orice
persoana are dreptul in deplina egalitate de a fi audiata in mod
echitabil si public de catre un tribunal independent si impartial,
care va hotarfi fie asupra drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzari in materie penala indreptata
impotriva sa, si art. 29 pct. 2 din acelasi document international,
in sensul ca, in exercitarea drepturilor si libertatilor sale, fiecare
persoana este supusa numai ingradirilor stabilite de lege in
scopul exclusiv al asigurarii recunoasterii si respectului
drepturilor si libertatilor celorlalti si in vederea satisfacerii
cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si bunastarii generale,
intr-o societate democratica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
cé s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii prevederilor
art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, prin prisma unor critici
similare, referitoare la pretinsa ingradire a dreptului de acces
liber la justitie prin obligativitatea parcurgerii procedurii
prealabile prevazute de Legea contenciosului administrativ
nr. 5564/2004, si prin raportare la dispozitiile constitutionale care
consacra principiul egalitatii. Prin Decizia nr. 282 din 18 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294
din 5 mai 2010, Curtea a observat ca textul de lege criticat nu
contravine dispozitiilor art. 16 si art. 21 din Legea fundamentala,
ci, dimpotriva, reprezinta, prin sine insusi, o garantie instituita
de legiuitor in vederea respectarii drepturilor pe care functionarul
public le poate exercita in ipoteza incetarii raporturilor sale de
serviciu. Astfel, prevederile art. 106 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999 au ca scop asigurarea conditiilor necesare pentru
contestarea actului administrativ prin care s-a constatat sau s-a
dispus incetarea raportului de serviciu, atat sub aspectul
legalitatii, cat si al temeiniciei acestuia. Asadar, prin textul de
lege criticat, functionarul public este protejat impotriva emiterii in
mod abuziv a unui asemenea act administrativ.

Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca nu se poate retine
nici existenta unei discriminari intre categoria functionarilor
publici si celelalte categorii de salariati. Legislatia specifica
functiei publice cuprinde reglementari diferite fatd de dreptul
comun, care este legislatia muncii, dar, prin edictarea unei astfel
de reglementari dedicate functionarilor publici, legiuitorul a
inteles sa confere acestora un statut special, care nu contravine
egalitatii in drepturi, consacrata de Legea fundamentala.
Tnt,elesul acestui principiu este ca egalitatea nu presupune si
uniformitate. De aceea, instituirea unui tratament juridic diferit
pentru categorii profesionale diferite nu reprezintd o

discriminare, atat timp cat aceasta diferenta de tratament este
insotita de garantii suficiente exercitarii tuturor drepturilor
corespunzatoare. De altfel, legiuitorul poate sa instituie, Tn
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura si modalitati specifice de exercitare a drepturilor
procedurale.

Totodata, Curtea a constatat, cu acelasi prilej, ca nu este
intemeiata nici critica referitoare la nesocotirea prevederilor
constitutionale care garanteaza accesul liber la justitie. Acesta
implica posibilitatea juridica a persoanei de a avea acces la
structurile justitiei si la mijloacele procedurale de infaptuire a
acesteia, precum si imposibilitatea excluderii vreunei categorii
sau grup social de la exercitiul drepturilor procesuale pe care
legea le-a instituit. Or, textul de lege criticat intruneste aceste
exigente rezultate din continutul dispozitiilor art. 21 din
Constitutie.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.565 din 6 decembrie 2011,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din
24 ianuarie 2012, Curtea a retinut ca obligatia parcurgerii
procedurii prealabile, specifica materiei contenciosului
administrativ, nu reprezintda o discriminare negativa a
functionarilor publici sub aspectul accesului liber la justitie, ci
constituie o procedura speciala — obligatorie, este adevarat —,
dar care nu are menirea de a obstructiona exercitarea dreptului
la un tribunal, ci de a oferi posibilitatea de indreptare a
raporturilor angajat-angajator in acest cadru, inaintea fazei
judiciare. Pe de alta parte, dat fiind statutul aparte pe care il au
functionarii publici in randul celorlalte categorii de salariati sau
angajati in temeiul unui contract individual de munca, nici nu se
poate pretinde crearea unei discriminari prin compararea a doua
categorii distincte de angajati. Egalitatea de tratament juridic
este pe deplin respectata, din moment ce toti functionarii publici
se supun aceleiasi obligatii de parcurgere a procedurii prealabile
etapei judecatoresti. Ajunsi in fata instantei de judecata, acestia
isi pot exercita neingradit dreptul la aparare sau dreptul
persoanei vatdmate de o autoritate publica de a obtine
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei.

Prin deciziile citate, Curtea a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 106 alin. (1)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, iar
solutia si considerentele pe care aceasta s-a intemeiat Tsi
pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata. Curtea observa ca
prevederile Legii fundamentale referitoare la libertatea
constiintei, la dreptul la informatie si la garantarea accesului la
culturd nu au incidenta in solutionarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate.

Cat priveste prevederile art. 58 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000, prin Decizia nr. 390 din
24 martie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 324 din 11 mai 2011, Curtea a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect
prevederile de lege mentionate. Ca si in cauza de fata, acestea
erau criticate din perspectiva sustinerii potrivit careia acestea nu
ar fi trebuit sa fie aplicate litigiului dedus judecatii, Tn cadrul
careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate. Curtea
observa ca motivarea prezentei exceptii tinde, in realitate, la
stabilirea regimului juridic aplicabil raporturilor de munca ale
autorului exceptiei de neconstitutionalitate cu autoritatea publica
angajatoare, ceea ce nu intra in competenta de solutionare a
Curtii Constitutionale, ci a instantei de judecatd chemate sa
solutioneze litigiul.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Gh. Grapa in Dosarul
nr. 3.081/95/2010 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 106 alin. (1)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Il. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, exceptie ridicata de acelasi autor, in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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